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Обосновывается необходимость создания системной теории, учитывающей общесистемные законо-
мерности и их взаимосвязи. Приводятся основные концептуальные положения теории, основанной на 
системно-объектном подходе «Узел – Функция – Объект». Предлагается классификация систем по их 
структурным (узловым) характеристикам. Средствами системно-объектного подхода обосновывается 
иерархическая схема взаимосвязей общесистемных закономерностей. Представлены результаты срав-
нительного анализа возможностей процессного, объектно-ориентированного и системно-объектного 
подходов учитывать общесистемные закономерности при построении моделей систем.  
 
Abstract 
The necessity of creating a system theory, taking into account the system-wide regularities and their interre-
lations, is substantiated. The basic conceptual provisions of the theory based on the system-object approach 
«Node – Function – Object» are given. The classification of systems according to their structural (nodal) 
characteristics is proposed, based on the categorical classification of connections. A graphic formalism is 
introduced, representing a special object of calculating Abadi-Cardeli objects. By means of the system-
object approach, a hierarchical scheme of interrelations of system-wide regularities is substantiated. The 
results of a comparative analysis of the possibilities of process, object-oriented and system-object approach-
es are presented to take into account system-wide regularities in the construction of system models. 
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общесистемных закономерностей, концептуальные положения системной теории. 
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Введение 
Обзор современного состояния системных исследований и способов построения 
системных теорий (см., например, [Прангишвили, 2000]) показывает, что, как правило, эти 
теории основаны на теоретико-множественном подходе и, таким образом, не учитывают и 
не могут учитывать (обоснование см., например, [Шрейдер, Шаров, 1982]) известные об-
щесистемные закономерности. При этом сами общесистемные закономерности выводятся 




авторами из практического опыта и здравого смысла первоначально, как правило, в рам-
ках конкретных наук и предметных областей. Несмотря на приводимые примеры, они 
остаются не обоснованными, так как не выводятся из какой-либо концепции системного 
подхода и не описываются единым понятийным аппаратом. Кроме того, имеющие место 
попытки объединения этих закономерностей в группы не обосновывают их взаимосвязей 
и взаимозависимостей. 
Таким образом, существует актуальная задача разработки концепции системной 
теории, включающей в себя общесистемные закономерности, т. е. обеспечивающей их 
учет и позволяющей обосновать их взаимосвязи. 
Данные результаты исследования являются развитием теоретических положений, 
представленных в работах [Маторин, 2016; Маторин, Жихарев, Зимовец, 2017; Маторин, 
Жихарев, Зимовец, 2017a; Маторин, Жихарев, Зимовец, 2017б]. 
Исходные концептуальные положения системной теории,  
основанной на системно-объектном подходе 
Эти положения сводятся к следующему. 
Во-первых, система рассматривается как функциональный объект, функция кото-
рого обусловлена функцией объекта более высокого яруса (т. е. надсистемы) [Мельников, 
1978]. При этом рассматривается два принципиально различных вида систем в соответ-
ствии с предложенным в работе [Шрейдер, Шаров, 1982] делением систем на внутренние 
системы (системы-явления) и внешние системы (системы-классы). Развитие данной кон-
цепции системы приводит к представлению системы в виде триединой конструкции 
«Узел – Функция – Объект» (УФО-элемента) [Маторин, 2005], где: 
 узел – структурный элемент надсистемы в виде перекрестка связей данной си-
стемы с другими системами; 
 функция – динамический (функциональный) элемент надсистемы, выполняющий 
определенную роль с точки зрения поддержания надсистемы путем балансирования свя-
зей данного узла; 
 объект – субстанциальный элемент надсистемы, реализующий данную функ-
цию в виде некоторого материального образования, обладающего конструктивными, экс-
плуатационными и т. д. характеристиками. 
Представление же системы в виде УФО-элемента позволяет формализовать опи-
санное в данном концептуальном положении содержательное определение системы s  
в виде специального объекта исчисления объектов Абади-Кардели [Abadi, Cardelli, 1996] 
(называемого нами «узловым объектом» [Жихарев и др., 2013]), состоящего из полей и 
методов: s = [U, f, O], где: 
U – узел, формально представляет собой поле узлового объекта для описания объ-
ектов еще одного специального вида (называемых нами «потоковыми объектами» [Жиха-
рев и др., 2013]), соответствующих множеству функциональных связей данной системы.  
U = L?  L!, где L? – множество входящих интерфейсных потоковых объектов, соответ-
ствующих входящим связям системы s, L! – множество исходящих интерфейсных потоко-
вых объектов, соответствующих выходящим связям системы s. Причем: L?  L и L!  L, 
т. е. относятся к множеству всех связей L (потоковых объектов). При этом  
L = {l1, l2, ... li, …ln}, где n – количество потоковых объектов (связей системы);  
li = [r1, r2, …, rk], где li  L; k – количество полей потокового объекта li; r1, r2, ..., rn – поля 
потокового объекта, представляющие собой пару «идентификатор – значение».  
f – функция, формально представляет собою метод узлового объекта, описываю-
щий функцию системы s, т. е. процесс преобразования входящих интерфейсных потоко-
вых объектов (входящих связей системы) L? в выходящие L!. Далее, в соответствии с 
принятой в теории объектов манерой обозначений, метод узлового объекта будем пред-





ставлять в следующем виде: f(L?)L!, где f – метод узлового объекта (функция/процесс си-
стемы s) с областью определения L? и областью значений L!, соответственно. 
О – объект, формально представляющий собою множество полей узлового объекта 
для описания объектных (субстанциальных) характеристик системы s. Множество полей 
для описания объектных характеристик системы состоит из трех подмножеств:  
O = O?O!Of, где O? – множество полей, которое содержит интерфейсные входные ха-
рактеристики узлового объекта (системы s), O! – множество полей, которое содержит ин-
терфейсные выходные характеристики узлового объекта (системы s), Of – множество по-
лей, которое содержит передаточные характеристики узлового объекта (системы s). 
Таким образом, в полном соответствии с содержательным определением, система s, 
формально представляется в виде следующего выражения:  
s = [(L?, L!); f(L?)L!; (O?, O!, Of)]. 
Во-вторых, любая система обязательно связана с другими системами, и эти связи 
представляют собой потоки элементов глубинного яруса связанных систем. При этом 
связи данной системы с другими системами – функциональные, связи между подсистема-
ми данной системы – поддерживающие. Формально данное концептуальное положение 
можно представить следующим образом: {s} L: L  {s}, L  Si, где s – рассматриваемая 
система; Si – множество систем, связанных с системой s; L – связи, представляющие со-
бой потоки элементов es таких, что {es}: {es} ⊊ s и {es} ⊊ Si.  
В-третьих, упомянутое в определении системы явление обуславливания функции 
системы функцией надсистемы рассматривается как функциональный запрос надсистемы 
на систему с определенной функцией (внешняя детерминанта системы). Эта детерми-
нанта формально описывается полем U узлового объекта, соответствующего данной си-
стеме, т. е. множеством потоковых объектов, соответствующих функциональным связям 
системы (L?, L!). Внешняя детерминанта системы есть причина ее возникновения, цель ее 
существования и главный определитель ее структурных, функциональных и субстанци-
альных свойств. Таким образом, она рассматривается в качестве универсального систе-
мообразующего фактора. Функционирование же системы под влиянием внешней детер-
минанты является ее внутренней детерминантой, так как непосредственно определяет ее 
внутренние свойства (структурные, функциональные и субстанциальные свойства подси-
стем). Эта детерминанта формально описывается методом f узлового объекта, соответ-
ствующего данной системе, т. е. в следующем виде: f(L?)L!. Таким образом, можно уточ-
нить формальное выражение для принятого определения системы следующим образом:  
s = [U  f  O] и s = [(L?, L!)  f(L?)L!  (O?, O!, Of)]. Кроме того, функционирование 
системы в соответствии с внешней детерминантой устанавливает между системой и 
надсистемой отношение поддержания функциональной способности более целого [Мель-
ников, 1978]. При этом процесс приближения внутренней детерминанты системы к ее 
внешней детерминанте представляет собой адаптацию системы к запросу надсистемы. 
В-четвертых, следствием упомянутого выше определения системы и понимания 
связи между системами являются правила системной композиции [Маторин, 2005], ко-
торые применяются для агрегации системы из составных частей, представляемых в виде 
УФО-элементов, или для декомпозиции системы на такие составные части. Определены 
следующие правила комбинирования УФО-элементами. 
1. Присоединения: элементы должны присоединяться друг к другу в соответствии 
с качественными характеристиками присущих им связей (потоков).  
2. Баланса: при присоединении элементов друг к другу (в соответствии с первым 
правилом) должен обеспечиваться баланс «притока» и «оттока» по входящим и выходя-
щим функциональным связям (потокам).  
3. Реализации: при присоединении элементов друг к другу (в соответствии с пер-
вым и вторым правилами) должно быть обеспечено соответствие интерфейсов и количе-
ственных объектных характеристик функциональным. 
4. Замкнутости: поток, не связанный с «проточными» потоками от входа к выходу, 
замкнут т. е. образует цикл (обратную связь). 




В-пятых, в рамках системно-объектного подхода рассматриваются не абстрактные 
связи L, т. е. любые потоки вообще, а связи/потоки, имеющие определенное содержание. 
Это обусловлено введением в концепцию рассматриваемой системной теории классифи-
кации связей. В данной классификации абстрактный класс «Связь (L)» делится на непере-
секающиеся подклассы «Материальная связь (M)» и «Информационная связь (I)»; класс 
материальных связей делится на непересекающиеся подклассы «Вещественная связь (V)» 
и «Энергетическая связь (E)»; класс информационных связей – на непересекающиеся 
подклассы «Связь по данным (D)» и «Управляющая связь (C)» [Маторин, 2005]. Данная 
классификация связей/потоков дополняется более конкретными потоками при описании 
систем определенной предметной области и является основой создания объектов (УФО-
элементов) различных типов. Использование классификации связей позволяет классифи-





Classification of unit 
 M! I! M!, I! 
M?i, M?j +  + 
I?i, I?j  +  
M?, I? +  + 
 
Данная классификация обусловлена, в первую очередь, тем, что материя не может 
преобразовываться в информацию, а информация не может преобразоваться в материю. 
Кроме того, для любого преобразования и материального, и информационного потока 
требуется определенное воздействие другого потока. 
Представленные положения легли в основу формального аппарата, основанного на 
исчислении объектов Абади-Кардели, который, по мнению авторов, позволяет создать 
общую (абстрактную) теорию систем, впервые обеспечивающую возможности проведе-
ния алгебраических операций с системами, в их представлении в виде триединых кон-
струкций «Узел – Функция – Объект» (УФО-элемент), как с формальными специальными 
объектами упомянутого выше исчисления.  
Графическое представление приведенного выше выражения для системы s показа-
но на рисунке 1. Этот непроизводный объект является элементарным носителем инфор-
мации в предлагаемом исчислении систем как УФО-элементов. 
 
 
Рис. 1. Графический формализм исчисления систем как УФО-элементов 
Fig. 1. The graphical formalism of the calculation of systems as an UFO-element 
 
Представленные формализмы позволили ввести в теорию систем ряд алгебраиче-
ских операций, которые, по мнению авторов, можно рассматривать как основы исчисле-
ния систем (УФО-элементов) [Matorin, Zhikharev, 2017; Маторин, Жихарев, Зимовец, 
2017]: добавления поля потоковому объекту; удаления из потокового объекта поля; пере-
определения поля потокового объекта; переопределения метода узлового объекта (систе-





мы); соединения узловых объектов (систем); объединение объектов (систем) по входу; 
объединение объектов (систем) по выходу.  
Схема взаимосвязей общесистемных закономерностей  
Одной из задач разрабатываемой системной теории является учет известных обще-
системных принципов и закономерностей, в том числе при моделировании систем. Для 
решения этой задачи были проведены исследования взаимосвязей и взаимозависимостей 
этих закономерностей, которые в настоящее время в публикациях по теории систем не 
рассматриваются, хотя, очевидно, что действительно системная теория должна эти взаи-
мосвязи учитывать. Наши исследования в этом направлении [Маторин, 2016; Маторин, 
Жихарев, Зимовец, 2017a] позволяют предположить, что общесистемные закономерности 
связаны между собой в рамках иерархической структуры, схема которой показана на ри-
сунке 2. 
По мнению авторов, в основе существования всех общесистемных закономерно-
стей лежат структурные свойства универсума, т. е. узловые характеристики систем. И, в 
первую очередь, основополагающей общесистемной закономерностью является обяза-
тельное наличие множества коммуникаций (связей) любой системы с окружающей сре-
дой, т. е. известный принцип коммуникативности [Садовский, Юдин, 1969]. Совершенно 
очевидно, что система, не имеющая никаких связей с другими системами, просто не мо-
жет быть ни каким образом обнаружена и, таким образом, не существует.  
Принцип обратной связи [Эшби, 2005] является и следствием, и видом коммуника-
тивности, так как просто уточняет определенный вид связей. 
Принцип иерархичности [Берталанфи, 1969], по сути дела, говорит о том, что си-
стемы за счет своих связей образуют систему более высокого яруса, т. е. надсистему. Та-
ким образом, данный принцип, также как и предыдущий, уточняет принцип коммуника-
тивности.  
Принцип моноцентризма [Богданов, 2003] тесно связан с принципом иерархично-
сти, так как системная иерархия всегда моноцентрична, что показано в работах [Маторин, 
1996; Маторин, Жихарев, Зимовец, 2017a] с использованием концепции систем-классов 
(внешних систем). 
Иерархичность и моноцентризм являются необходимыми и достаточными услови-
ями работы принципа организационной непрерывности, так как установить между всяки-
ми двумя системами одну «цепь ингрессии» [Богданов, 2003] можно только в том случае, 
если все системы находятся в одной иерархии. 
Принцип внешнего дополнения [Бир, 2006] работает, естественно, только в иерар-
хических структурах, обеспечивая «обобщение» и «специфицирование» взаимодействий 
между уровнями иерархии за счет обратных связей. 
Принцип взаимно-дополнительных соотношений (или комплиментарности) [Бог-
данов, 2003] является прямым следствием существования обратных связей, обеспечиваю-
щих устойчивости системы. 
Принцип прогрессирующей сегрегации [Берталанфи, 1969а], по мнению авторов, 
есть результат проявления принципа иерархичности в условиях дифференциации  
системы. 
Перечисленные общесистемные принципы, касающиеся структурных (узловых) 
свойств систем обуславливают существование принципов, описывающих их функцио-
нальные характеристики, действия которых к тому же зависят от влияния универсального 
системообразующего фактора (внешней детерминанты системы), входящего в концепцию 
разрабатываемой системной теории. 
Принцип прогрессирующей механизации [Берталанфи, 1969а], обеспечивающий 
функциональную специализацию систем (частей системы), имеет смысл при условии 
функционирования систем в некоторой иерархической структуре. 
 






Рис. 2. Структура взаимосвязей общесистемных закономерностей 
Fig. 2. Structure of interrelations of system-wide regularities 
 
Принцип актуализации функций [Сетров, 1969] является следствием предыдущего 
принципа. Дело в том, что прогрессирующая механизация представляет собой процесс пе-
редачи сверху вниз (от надсистемы к системам и далее к подсистемам этих систем) функ-
циональных запросов (внешних детерминант) на формирование систем (подсистем) с 
определенными функциями, что приводит к их адаптации к данным запросам с помощью 
механизма принципов внешнего дополнения и обратной связи. Актуализация же функций 
обеспечивает такие свойства систем (подсистем), что они проявляются как функции со-
хранения и развития надсистемы (системы). Это, по сути дела, соответствует учтенному в 
представляемой системной концепции отношению поддержания функциональной способ-
ности целого как результату адаптации системы к запросу надсистемы. 
Принцип самоорганизации [Гиг, 1981], утверждающий, что в любой системе осу-
ществляется процесс поступательной функционализации элементов системы за счет ее адап-
тации к запросу надсистемы, очевидно, является прямым следствием (видом) предыдущего 
принципа. Дело в том, что адаптация в данном случае рассматривается как приближения 
внутренней детерминанты системы к ее внешней детерминанте, т. е. как процесс все больше-
го соответствия текущего функционирования системы функциональному запросу надсисте-
мы. Адаптация, следовательно, приводит к увеличению степени поддержания функциональ-
ной способности надсистемы со стороны системы. 
Закон иерархических компенсаций [Седов, 1993] может работать только в условиях 
функциональной специализации систем с учетом специфицирования (и обобщения) связей 
между ними на разных уровнях иерархии, т. е. при условии выполнения принципов прогрес-
сирующей механизации и внешнего дополнения. Таким образом, прогрессирующая механи-
Коммуникативности 
Иерархичности 































зация и внешнее дополнение – два принципа, обеспечивающие снижение разнообразия на 
низких уровнях иерархии (и большее разнообразие на верхних уровнях).  
Закон необходимого разнообразия [Эшби, 2005] в иерархических структурах, оче-
видно, использует механизм предыдущего закона. 
Гипотеза семиотической непрерывности [Виноградов, Гинзбург, 1971], по мнению 
авторов, может быть подтверждена фактом существования всех систем в рамках общей 
иерархической структуры (т. е. организационной непрерывностью) и отражением систе-
мой существенных свойств среды, среди которых основной составляющей является функ-
циональный запрос надсистемы на систему с данной функцией. 
Описанные выше общесистемные закономерности, касающиеся функциональных 
свойств систем, в свою очередь, обуславливают существование закономерностей, описы-
вающих их объектные (субстанциальные) характеристики. 
Организационная и семиотическая непрерывности обеспечивают выполнение 
принципа совместимости [Сетров, 1971], обеспечивающего существование условий вза-
имодействия между системами за счет качественной и организационной их однородности.  
Принцип эквифинальности [Берталанфи, 1972] рассматривается как способность 
системы достигать состояния, которое не зависит от времени и начальных условий, а за-
висит только от параметров системы. В описаниях и пояснениях к данной закономерности 
при этом, как правило, упоминается еще и влияние окружающей среды. В рамках предла-
гаемого системного подхода надсистема является главной составляющей окружающей си-
стему среды, а внешняя детерминанта системы является одним из важнейших ее парамет-
ров. Таким образом, эквифинальность есть результат адаптации системы к функциональ-
ному запросу надсистемы, т. е. самоорганизации системы. 
Закон минимума [Богданов, 2003] утверждает, что устойчивость системы определя-
ется устойчивостью ее самого слабого звена. С точки зрения рассматриваемого системно-
го подхода устойчивость любой системы напрямую зависит от степени адаптации этой 
системы к функциональному запросу ее надсистемы. Это обстоятельство обусловлено 
тем, что с увеличением степени адаптации системы увеличивается степень поддержки, 
которую оказывает система своей надсистеме. А чем лучше система поддерживает надси-
стему, тем больше надсистема в этой системе заинтересована и тем лучше она (надсисте-
ма) эту систему обеспечивает со своей стороны, что приводит к увеличению устойчивости 
этой системы. Таким образом, устойчивость системы, как именно такой системы, опреде-
ляется устойчивостью самой слабо адаптированной, самой неустойчивой подсистемы, что 
соответствует закону минимума, который, в нашем понимании, зависит от степени само-
организации. 
Закон расхождения [Тахтаджян, 1971] утверждает тот факт, что различные части 
однородной системы подвержены действию сил, различающихся по качеству и величине, 
вследствие чего они изменяются различно. Это увеличивает разнообразие и обеспечивает 
универсум разнообразным исходным материалом. Данный закон соответствует ситуации, 
при которой две тождественные системы имеют две различные внешние детерминанты 
(два разных функциональных запроса). Естественно, в процессе адаптации к различным 
запросам данным системам будет свойственно прогрессирующее накопление различий в 
виде различных внутренних детерминант. По-видимому, справедливо утверждать, что 
данный закон уточняет закон необходимого разнообразия, описывая ситуацию, при кото-
рой необходимое разнообразие увеличивается в случае прогрессирующей сегрегации. Та-
ким образом, закон расхождения является следствием закона необходимого разнообразия 
и принципа прогрессирующей сегрегации. 
Закон опыта [Эшби, 2005] утверждает тот факт, что единообразное воздействие на 
некоторое множество элементов уменьшает разнообразие состояний этого множества. 
Данный закон является противоположным по отношению к предыдущему закону и 
уменьшает разнообразие универсума. Закон опыта соответствует ситуации, при которой 
системы (или одна система) подвергаются воздействию одного и того же (или постоянно-




го) функционального запроса (внешней детерминанты), что в процессе адаптации приво-
дит к сближению внутренних детерминант или существенному сокращению области воз-
можных состояний детерминируемой системы. Таким образом, закон опыта также являет-
ся видом закона необходимого разнообразия. 
Учет общесистемных закономерностей средствами системно-объектного подхода  
в сравнении с возможностями других подходов 
Для включения общесистемных закономерностей в разрабатываемую системную 
теорию, особенно с целью их использования при моделировании систем, кроме установ-
ления их взаимосвязей и взаимозависимостей необходимо определить потенциальные 
возможности системного подхода, использующегося при создании упомянутой теории, 
обеспечивать учет этих общесистемных закономерностей. Авторами проведены сравни-
тельные исследования возможностей различных подходов учитывать упомянутые выше 
общесистемные закономерности.  
Сравнение возможностей процессного (системно-структурного/системно-
функционального), объектно-ориентированного, системно-объектного подходов, а также нота-
ции BPMN учитывать общесистемные закономерности показывает (см. таблица 2), что систем-
но-объектный подход позволяет учесть большее число таких закономерностей, что хорошо 
видно, например, на закономерностях, касающихся объектных (субстанциальных) характери-
стик систем. Кроме того, ряд закономерностей системно-объектный подход позволяет учесть 
более полноценно. Например, для учета принципа внешнего дополнения только в рамках си-
стемно-объектного подхода предусмотрена специальная содержательная классификация свя-
зей/потоков. Представленные схема взаимосвязей общесистемных закономерностей и таблица 
с результатами сравнительного анализа возможностей различных подходов учитывать эти за-
кономерности позволяют глубже понять суть и смысл самой известной общесистемной зако-
номерности, а именно эмерджентности как явления возникновения у системы новых интегра-
тивных свойств, отсутствующих у ее элементов. Они позволяют предположить, что необходи-
мым условием эмерджентности являются принципы иерархичности и моноцентризма, а доста-
точным условием – принцип актуализации функций и закон иерархических компенсаций. 
Заключение 
Авторами на основе системно-объектного подхода предложена концепция систем-
ной теории, включающей в себя общесистемные закономерности, т. е. обеспечивающей их 
учет и позволяющей обосновать их взаимосвязи. При этом впервые разработана и обосно-
вана иерархическая схема взаимосвязей общесистемных закономерностей. Предложенная 
схема позволила выявить однозначную зависимость закономерностей, касающихся функ-
циональных характеристик систем, от закономерностей, описывающих их структурные 
характеристики, и, соответственно, зависимость закономерностей, связанных с объектны-
ми характеристиками систем, от закономерностей функциональных. Кроме того, выяв-
ленные взаимосвязи между общесистемными принципами и закономерностями позволили 
показать необходимые и достаточные условия возникновения системного эффекта или 
явления эмерджентности. Дополнительно авторами проанализированы возможности си-
стемно-объектного подхода в сравнении с другими подходами учитывать общесистемные 
закономерности для решения задач моделирования систем.  
Сравнительный анализ показывает, что системно-объектный подход обладает не-
обходимыми средствами для учета всех общесистемных закономерностей. 
Таким образом, полученные результаты обосновывают целесообразность исполь-
зования системно-объектного подхода «Узел – Функция – Объект» для создания не теоре-
тико-множественной общей теории систем.  
 
Работа поддержана грантами РФФИ 16-07-00193а и № 16-07-00460а. 
    
 
Таблица 2  
Table 2  
Сравнительный анализ учета общесистемных закономерностей 























































Общесистемные принципы  
и закономерности 






Нотация BPMN Системно-объектный подход 
УЗЛОВЫЕ/структурные     
Коммуникативности 
(система связана множеством 
коммуникаций с окружающей сре-
дой) 
На контекстной диаграмме 




вания в виде свя-
зей с акторами 
Нет 
На контекстной диаграмме в виде 
функциональных (внешних) связей 
Иерархичности 
(система на любом ярусе иерархии 
является частью системы более 
высокого яруса, т.е. надсистемы) 
В виде иерархии диаграмм 
декомпозиции произвольно-





ющей не более 
трех уровней иерархии 
В виде иерархии диаграмм декомпо-
зиции произвольного числа уровней 
Моноцентризма 
(устойчивая система обладает 
одним центром) 
В виде контекстной диа-
граммы с одним процессом 
Нет Нет 
В виде контекстной диаграммы с 
одной системой 
Организационной непрерывности 
(констатирует факт наличия 
между всякими двумя системами 
звеньев, вводящих их в одну «цепь 
ингресси») 
Путем прослеживания свя-
зей между процессами в 
рамках всей модели 
Путем прослежи-




связей в рамках одной 
BPD-диаграммы 
Путем прослеживания связей между 
процессами в рамках всей модели 
Обратной связи 
(устойчивость в сложных динами-
ческих системах достигается за 
счёт замыкания петель обратных 
связей) 
В виде необязательных 
двухсторонних связей и на 








В виде двухсторонних связей и на 
контекстной диаграмме, и на диа-
граммах декомпозиции в соответ-
ствии с правилом замкнутости 
Внешнего дополнения 
(восходящие к системному центру 
воздействия координируемых эле-
ментов подвергаются своеобразному 
«обобщению», а нисходящие от си-
стемного центра координационные 
импульсы подвергаются «специфици-
рованию» в зависимости от харак-
тера локальных процессов за счет 
обратных связей от этих процессов) 
Возможность содержатель-
ной декомпозиции потоков 
объектов и информации при 
декомпозиции процессов  
(классификация потоков 








ются как потоки объек-
тов и информации, а 
только как средство 
отображения порядка 
действий или передачи 
сообщений 
Возможность содержательной де-
композиции материальных и инфор-
мационных потоков при декомпози-
ции процессов  
(задана содержательная категориаль-
ная классификация потоков связей) 
  
 













































































































(устойчивость системы достигается 
взаимно-дополнительными связями 
между её элементами в виде замкну-
тых контуров обратных связей) 
В виде необязательных 
двухсторонних связей и на 




В виде необязательных двух-
сторонних связей на конкрет-
ной BPD-диаграмме 
В виде двухсторонних связей и 
на контекстной диаграмме, и 
на диаграммах декомпозиции в 
соответствии с правилом за-
мкнутости 
Прогрессирующей сегрегации 
(фиксирует прогрессирующую потерю 
взаимодействия между элементами 
системы в ходе ее дифференциации 
при усилении связей с некоторым эле-
ментом, выступающим в роли си-
стемного центра) 
На диаграмме декомпози-
ции любого уровня в виде 
сокращения внутренних 
связей и появления новых 
граничных связей 
Нет Нет 
На диаграмме декомпозиции 
любого уровня в виде сокра-
щения внутренних связей и 
появления новых граничных 
связей 
ФУКЦИОНАЛЬНЫЕ     
Прогрессирующей механизации 
(части системы в ходе ее развития 
специализируются или становятся 
фиксированными по отношению к 
определенным функциям или механиз-
мам) 
Подпроцессы на иерархии 
диаграмм любого уровня 
декомпозиции являются 
поддерживающими частями 






Задачи являются частями под-
процессов, которые являются 
частями одного процесса (толь-
ко три уровня) 
Подпроцессы на иерархии диа-
грамм любого уровня декомпо-
зиции являются поддержива-
ющими частями процесса 
верхнего уровня 
Актуализации функций 
(объект выступает как организован-
ный лишь в том случае, если свойства 
его частей (элементов) проявляются 
как функции сохранения и развития 
этого объекта) 
Подпроцессы на иерархии 
диаграмм любого уровня 
декомпозиции являются 
поддерживающими частями 






Задачи являются частями под-
процессов, которые являются 
частями одного процесса (толь-
ко три уровня) 
Подпроцессы на иерархии диа-
грамм любого уровня декомпо-
зиции являются поддержива-




лизации элементов системы) 
Подпроцессы на иерархии 
диаграмм любого уровня 
декомпозиции являются 
поддерживающими частями 






Задачи являются частями под-
процессов, которые являются 
частями одного процесса (толь-
ко три уровня) 
Подпроцессы на иерархии диа-
грамм любого уровня декомпо-
зиции являются поддержива-
ющими частями процесса 
верхнего уровня 
Иерархических компенсаций 
(в системе рост разнообразия на 
верхнем уровне иерархии обеспечива-




В работающей системе про-
цессы верхнего уровня соот-
ветствуют более общим раз-
нообразным функциям. Про-
цессы нижнего уровня соот-







В работающей системе процес-
сы верхнего уровня соответ-
ствуют более общим разнооб-
разным функциям. Процессы 
нижнего уровня соответствуют 
более специальным ограничен-
ным функциям 
В работающей системе процес-
сы верхнего уровня соответ-
ствуют более общим разнооб-
разным функциям. Процессы 
нижнего уровня соответствуют 
более специальным ограничен-
ным функциям 
    
 
Окончание табл. 2 
 
Необходимого разнообразия 
(для создания системы, способной спра-
вится с решением проблемы, обладаю-
щей определенным разнообразием, 
необходимо обеспечить, чтобы систе-
ма имела большее разнообразие воз-
можностей, чем разнообразие решае-
мой проблемы) 
В создаваемой системе про-
цессы верхнего уровня соот-
ветствуют более общим раз-
нообразным функциям. Про-





Иерархия процессов не 
может быть представлена 
В создаваемой системе 
процессы верхнего уровня 
соответствуют более об-
щим разнообразным функ-




В создаваемой системе про-
цессы верхнего уровня соот-
ветствуют более общим раз-
нообразным функциям. Про-



























































(система есть образ её среды, т.е. си-
стема как элемент окружающей среды 
отражает некоторые существенные 
ее свойства) 
Функциональный запрос 
надсистемы к системе отоб-
ражается в виде функцио-
нальных связей процесса на 
любом уровне иерархии  
Функциональный запрос 
надсистемы к системе 
отображается в виде связей 




надсистемы к системе отоб-
ражается в виде функцио-
нальных связей процесса на 
любом уровне иерархии 
ОБЪЕКТНЫЕ/субстанциальные     
Совместимости 
(условием взаимодействия между си-
стемами является наличие у них отно-
сительной совместимости, то есть 
относительной качественной и органи-
зационной однородности) 
Нет Нет Нет 
Обеспечивается установлен-
ными правилами системной 
композиции, базовой иерар-
хией связей и классификаци-
ей узлов 
Эквифинальности 
(способность системы достигать со-
стояния, которое не зависит от време-
ни и начальных условий, а зависит 
только от параметров системы) 
Нет Нет Нет - “ - 
Минимума 
(устойчивость системы определяется 
устойчивостью ее самого слабого зве-
на) 
Нет Нет Нет - “ - 
Опыта 
(единообразное воздействие на некото-
рое множество элементов уменьшает 
разнообразие состояний этого множе-
ства) 
Нет Нет Нет - “ - 
Расхождения 
(различные части однородной системы 
подвержены действию сил, различаю-
щихся по качеству и величине, вслед-
ствие чего они изменяются различно) 
Нет Нет Нет 
Обеспечивается возможно-
стью описания процесса адап-
тации системы к запросу 
надсистемы за счет изменения 
объектных характеристик 
Эмерджентности 
(возникновения у системы новых инте-
гративных свойств, отсутствующих у 
ее элементов) 
Необходимое условие: принципы иерархичности и моноцентризма. 
Достаточное условие: принцип актуализации функций и закон иерархических компенсаций 
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